LT

STADSMONITOR 2008

Een monitor voor leefbare en
duurzame Vliaamse steden
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HNormatief kader Voorstudie
Cmzchrifving wan de it hoek stedenbelezid
duLrzaamheidsprincipes stoffesrt onderzoek

N N2

Visiematrix
Formuleren wan doelen en
inenties iNzaken een leefbare
en duurzame Yilaamse stad

N2

Ontwerpindicatoren

Foppelen van relevante
indicatoren aan de visie

J

Datamanag emernt

Zoektocht naar bruikbare
ciffers + grootzchalige survesy

J

Nieuwe editie
Stadmonitor

Prezenteren, walorizeren,
evalueren, actualizeren, ...
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Domein/principe Aantal
1 | cultuur en vrije tijd 20
2 | leren en onderwijs 10
3 | ondernemen en werken 20
4 | veiligheidszorg 10
S | wonen 11
6 | mobiliteit 5
/| zorg en opvang 22
8 | sociale principes 8
9 | natuur- en milieubeheer 8
10 | fysieke principes 7
11 | institutionele principes 8
Totaal 129
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N Steekproef | Netto respons Responsgraad | Gemiddeld

Brugge 650 1750 913 52% 48%




Gerealiseerde

Brugge steekproef Populatie(%)
N %

8000 (Brugge, Koolkerke)

613 35,0 35,1
8200 (St-Andries, St-Michiels)

474 27,1 27,1
8310 (Assebroek, St-Kruis)

522 29,8 29,8
8380 (Dudzele, Lissewege)

141 8,1 8,0

Totaal

1.750
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Tevredenheid ... Tevredenheid ...
/ MAX Brugge GEM
‘ A ‘ P
e -
\Brugge GEM Brugge
X D

Rode balk: Brugge scoort minder goed dan gemiddeld

Groene balk: Brugge scoort beter dan gemiddeld
Dikte balk: afstand tot gemiddelde
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Brugge | steden
actief lid 48,3 46,3
sport 27,4 27,1
cultureel 8,1 et
milieu radl 2,3
jeugd 5,3 5,2
sociaal-
cultureel 8,2 6,1
hobby 6,7 6,6
politiek 2,0 2,0
Levens-
beschouwelijk 5,8 55
wijk of buurt 4,3 4,7

1)

O B H




| SR T

i /) LR PN R PR Sy 1 GBS
(G (u’ : (.
or ) @
B R Y o ), 1) (
' @
R S
! t E
. 3 1
7 (
.,
@* & % o) \'g,,¥ & \ & < ‘&\ \‘\ﬁ\x
» A)
n n \ \\\










1 N R R e ' (&t
51
Oy ) T ez AL $
(@]
Q
X &> = Q® i
D S = —— e — =
C
H AT — —_—
B
SR =N 51
et i : 51
Eheit | RS 51
=, ! o 51




100
90

80

70
60

50

40
30 A

20
10

. i B

¥

=&— spijbelgedrag voltijds - Brugge

~&—spijbelgedrag deeltijds - Brugge

== spijbelgedrag voltijds - gem
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O Betaalbaarheid woning 2000

B Betaalbaarheid woning 2003

B Betaalbaarheid woning 2005
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indicator

vaststellingen

residentiéle ouderenzorg

23,2 bedden per
100 75-plussers:
- gemiddeld
aanbod

- relatief constant

gezinszorg

2,68 uur
gezinszorg per
inwoner:
-eerder hoog

- constant

voorschoolse
kinderopvang

46,3 plaatsen per
100 baby's

- relatief hoog

- toename na
terugval in 2007

) !'5'(@
regionale
spreiding
- huisartsen 1,1
- apothekers 1.1
- lokale dienstencentra 3,6
- voorschoolse
kinderopvang 11
- residentiéle
ouderenzorg: 1,1
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