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Domein/principe Aantal
1 | cultuur en vrije tijd 20
2 | leren en onderwijs 10
3 | ondernemen en werken 20
4 | veiligheidszorg 10
S | wonen 11
6 | mobiliteit 5
/| zorg en opvang 22
8 | sociale principes 8
9 | natuur- en milieubeheer 8
10 | fysieke principes 7
11 | institutionele principes 8
Totaal 129
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N Steekproef | Netto respons | Responsgraad | Gemiddeld

Kortrijk 550 1.500 741 49,4% 48%




Gerealiseerde steekproef populatie
N % %
Aalbeke 30 4.0 3,9
Bellegem
35 4.7 5
Bissegem
60 8.1 7,2
Heule 104 14.0 13
Kooigem
9 1.2 1
Kortrijk 392 52.9 55,3
Marke 80 10.8 10,4
Rollegem
31 4.2 3,6
Total 741 100 100
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i Rode balk: Kortrijk scoort minder goed dan gemiddel ¢
Groene balk: Kortrijk scoort beter dan gemiddeld

)i Dikte balk: afstand tot gemiddelde
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Kortrijk | 13 steden
actief lid 48,8 46,3
sport ASIV 27,1
cultureel 9,2 7T
milieu 3,1 2,3
jeugd 7,1 5,2
sociaal-cultureel 8,7 6,1
hobby 7,2 6,6
politiek 2,5 2,0
levensbeschou-
welijk 7,1 5,5
wijk of buurt 6,2 4,7
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Sociale huisvesting

#

1

YH%*

indicator vaststellingen
- spreiding
sociale Relatief laag en
huurwoningen jongste jaren
(11 0.96 | ongewijzigd
- wachttijden
toewijzing
sociale Lichtjes
huurwoningen afgenomen ten
(6) 2 jaar 5mnd | opzichte van 2005

Lichtjes

- wachttijden op toegenomen t.o.v.
wachtlijsten (3) 1jaar 7 mnd | 2005, relatief kort




vaststelling trend
spijbelgedrag secundair (6) relatief laag (0.6%) wisselend
spijbelgedrag deeltijds (4) relatief laag (25%) samen met Genk, stijgend
Roeselare en Turnhout (7,9%)
schoolse vertraging lager (6) lets minder dan een vijfde stabiel

schoolse vertraging ASO (5) ca. 10% lichte stijging
schoolse vertraging TSO (5) een derde lichte stijging
schoolse vertraging BSO (6) lets minder dan tweederde stijgend
levenslang leren (9) 45% verzwakt
aantrekkingskracht secundair (6) 199%, enkel Brugge scoort van West- stabiel

Vlaamse steden hoger

laaggeschoolde werklozen in
beroepsopleiding (3)

ca. de helft; enkel Oostende (63%) en
Genk (52,9%) scoren hoger

sterke stijging
in 2007
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indicator vaststellingen

netto-aangroei ondernemingen 2002-2006 (8) - netto aangroei 0,34% in 2006. Laag i.v.m. Roeselare  (1,5%)
maar beter dan Ostende (0,2%) en Brugge (-0,3%)

Overlevingsgraad 2004-2008 (3) -overlevingsgraad van 4 op 5 ondernemingen na vijf jaar i n

2008
-lichte daling

Economische specialisatie 2000-2006 (8)

-economische specialisatie van 56% in vijf belangrijkst e
en hotels

sectoren: diensten, bouw, groothandel, detailhandel
en restaurants;
- vrijwel geen wijzigingen de jongste jaren.

Economische groeikracht 2002-2006

- beide ratio's stagneren of nemen licht af

- bruto toegevoegde waarde op omzet (4)

- 28%, relatief hoog, jongste jaren ongewijzigd

- investeringen op bruto toegevoegde waarde - per 100 bruto toegevoegde waarde 25 euro geinvesteerdi n

3) 2006; gestegen ten opzichte van 2002

werknemers in kennisintensieve en creatieve - 60% in 2006: hoog en stijgend. Enkel Leuven doet bete r

sectoren 2000-2006 (2)

Idem zelfstandigen 2000-2006 (7) - 28% in 2007: stagnatie

Economische concentratie 2000-2006 tewerkstelling in stad ten opzichte van potentieel act ieve
bevolking in regio

- Werknemers (9) - economische concentratie van ca. 33%: relatief laag ma  ar

wel lichte toename t.o.v. 2000.

- Zelfstandigen (7)

- 5,3%: gemiddelde score, licht afgenomen.
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indicator vaststellingen Uitrustings- | regionale
- 33 bedden per niveau wijk | spreiding
100 75- - Huisartsen (9) 87% 1,14
plussers: i 0
gemiddeld. Apothekers (8) 79% 1,51
Residentiéle ouderenzorg (2) | Vrijwel constant | | - lokale
dienstencentra (3) 65% 4,84
- 2,8 uur
gezinszorg per - sociaal huis (8/10) 35%
Inwoner in - voorschoolse
2007 kinderopvang (6/10) 93% 1,24
ongewijzigd tov :
Gezinszorg (3) 2006 - residentiéle
ouderenzorg:
_ - 47 plaatsen rusthuizen (6/10) 69% 1.25
Voorschoolse kinderopvang per 100 baby's, :
(2) lichte toename - residentiéle
ouderenzorg:
surviceflats (7/10) 55%
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